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Abstract

L’'approche écorégionale est un concept existapuidele Programme Environnemental
Phase 1 (PEI) mais utilisé surtout a Fianarantssauid le Programme Environnemental
Phase 2 (PEIl) ; Elle représente des interventdymamiques dans la mise en ceuvre de la
conservation éco-régionale et du paradigme de dgpement. Si au début du Plan National
d’Action Environnemental (PNAE) les appuis, effagtdravaux étaient concentrés autour des
Parcs nationaux, depuis le PE II l'approche a é&au cours des années. Cette article
développe une analyse comment I'approche écordgiomaévolué et pourquoi tout en
soulignant les facteurs unique de Fianarantsoa.cQustate une « opérationnalisation »
progressive de I'approche écorégionale durant Esiers dix ans. La conservation éco-
régionale intégrant la vision de développement deucorridor forestier de Fianarantsoa
existent avec une approche évolutive dans le texngans I'espace mais le soutien du public
pourrait étre un phénomene volatile stimulé par fdeseurs exogenes si les interventions
environnementales dépendent seulement des in@sathes bailleurs de fonds internationaux.
Compte tenu de la mise en place des nouveaux pnogea et projets liees a la mise en
ceuvre du Madagascar Action Plan, la populationriw@rpas a suivre I'évolution du
contexte. Cet article présente des analyses swordexte et I'évolution de l'approche
écoregionale suivant I'ordre chronologique du PNAER.tout cas la mise en ceuvre de cette
approche écorégionale a pu ralentir la dégradation corridor et attirer beaucoup
d’intervenants, malgré que l'impact des intervemgian’'a pas suffisamment répondu aux
attentes des populations cibles. L’approche a gogliprogressivement les autorités locales
mais les changements fréquents d’intervenants,isieng et de politiques entrainaient des
confusions au sein de la population riveraine deocador forestier.

INTRODUCTION

Vue l'évolution incessante de la dégradation devilmnnement naturel & Madagascar face
aux divers tentatives de solutions proposées siawviécorégionale a été née afin d'atteindre
les objectives de conservation. La mise en ceuvredafie approche vise une synergie
d’actions. Une écorégion est une large superficie tekire ou d’eau qui contient un
assemblage spatialement distinct de communautéasetias qui partagent une grande
majorité de leurs espéces et de leurs dynamiquemgigques, partagent des conditions
environnementales similaires et interagissent €iglement pour assurer leurs existences
respectives a long terme. Une écorégion représkmte des écosystemes interdépendants y
compris les facteurs humains. C’est a dire uneégpon est plus vaste qu’un écosysteme.

Au début (vers la fin du PEI, 1996) dans la conttéd-ianarantsoa I'écorégion a été définie
comme étant la superficie des foréts naturellagdatparc National Ranomafana (PNR) et le
Parc National d’Andringitra (PNA) et leurs alentsifcapitalisation des acquis CMP). Cette
écorégion représente une superficie de I'ordre&® 070 ha y compris les deux Aires
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Protégées (AP). Les actions menées en vue de pratégcorridor forestier ont commencé
vers la fin du PE | faisant suite a celles menéesiaeau de deux AP séparément et
indépendamment. Avant les années 90 ces forétsnmpri® le PNR ont été régies sous le
statut de foréts domaniales alors que le PNA d&gé une Réserve Naturelle Intégrale. Tout
au long du PNAE la conception du corridor a évglaé début du PEIl grace aux effort de
WWEF (World Wide Fund for Nature) le corridor s'&#lvers le sud jusqu’au niveau de la
Reserve Spéciale du Pic d’'lvohibe, et durant lellPBts du développement du concept
Nouvelle Aire Protégée (NAP) des extensions aussi ers le sud (Vondrozo) que vers le
nord (Fandriana) s’ajoutent a I'ancienne délimitatiet le nom devient Corridor Forestier
Fandriana — Vondrozo (carte 1, 2 et 3)

L’approche écorégionale fournit aux acteurs de pbes idées , des méthodes, des outils et
des approches qui peuvent conduire et souteniodaervation des especes, des espaces, et
des processus au sein d'une écorégion donnée motgcennaissant et en répondant aux
aspirations, aux besoins et aux motivations desilptpns riveraines et leur gouvernement.
L’approche anticipe de facon proactive un accordpdatection d’'une large gamme de
biodiversité. La conservation d'une écorégion &stolution de réflexions, de planifications

et d’actions a I'échelle spatiale et temporelle gjgent a la réussite de la conservation de la
biodiversité. La conservation de I'écorégion esiaaon processus agréant 'augmentation du
niveau d’atteinte des objectifs de conservatiorpaktenariat et de la durabilité.

Concretement a Fianarantsoa I'approche écorégiaase manifestée a travers la synergie
entre les projets, programmes ceuvrant dans ditBBmaines, mis en ceuvre par plusieurs
acteurs qui visent a résoudre des probléemes emérnantaux et socio-économiques pour
une zone assez large tel que le corridor forestier.

C’est une approche évolutive puisque les actionlesiapproches ont été adaptées et ont
évolué suivant le contexte écorégional qui changaaie les différentes phases du PNAE.
L’objectif fixé au début était d’assurer la consdron du corridor Ranomafana - Andringitra
tout en considérant le développement socio-éconmmides riverains dudit corridor.
Initialement les différents acteurs ont agi de réemplus ou moins isolé mais des systemes
de coordination se sont développés au fil du terApsi les programmes et projets financés
par 'USAID? ont suivi cette tendance.

Tout au début WWF, LDI (Landscape development dtiites), AGERAS (Appui a la
Gestion Régionale et 'Approche Spatiale) sontpiescipaux acteurs qui intervenaient dans
le corridor. lls ont développé en méme temps degorec de conservations et de
développement. La premiere structure de planificattcorégionale est le CMP (Comité
Multilocal de Planification) qui a été mis en plaae 1999. La mission de CMP était d’étre
une structure de concertation, de négociation, égsibn et de planification, visant la
problématique de la gestion des ressources nasiretlde la biodiversité en particulier, pour
asseoir une politique de développement régionaltder Aprés d’autres programmes, projets
et ONG (Organisation Non-Gouvernementale) contrgmtadans la conservation du corridor
et le développement socio-économique aux alentours.

Tous ces efforts ont été développés dans un centegbcio-économique de base
fortement dépendant des cultures de subsistandeneavement. Ainsi la conservation du
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corridor est en conflit permanent avec la culttreérante sur brulis et d’autres prélevements
de ses ressources. L’approche écorégionale aéedsagonvertir cette spirale de dégradation
des ressources naturelles.

CARTE 1 CARTE 2

CARTE 3

EVOLUTION DU CONCEPT CORRIDOR




METHODE

La méthode adoptée pour la rédaction de cet aggtidbasée essentiellement sur des études
bibliographiques, des expériences vécues par lesugudont certains d’entre nous ont
travaillé dans la région depuis 1990 comme le @&ldrent et Michel depuis 1995. Pour
etoffer les informations, des interviews auprespi¥sonnes clés ont été effectués.

RESULTAT

A cOté des pressions : la culture itinérante sulidyrles prélévements illicites des ressources
naturelles, il existe toutefois un certain nombre@pdortunités pour promouvoir la
conservation de la biodiversité dans I'Ecorégitves exemples suivants illustrent les efforts
déployés. Le gouvernement malgache a pris la @écide tripler la taille des AP de lile.
Cela devrait permettre aux planificateurs d’ideetifles priorités réelles de conservation
parmi eux le corridor Forestier Fandriana - VondrozDeuxiemement, un cadre légal
innovateur incite la prise de responsabilité ateaivdes communautés locales a travers le
processus de transfert de gestion des ressourdaeelles (Gestion Locale Sécurisée
GELOSE etGestion Contractualisée des Forét&CF), décrétant la délégation par I'Etat des
droits de gestion des ressources naturelles awmooiautés locales. Dans ce cadre, les
communautés locales signent des contrats avect,'E¢éaqui leur assure une meilleure
sécurité d’exploitation et des droits sur la gesties ressources auxquelles ils avaient acces
légitimement auparavant. Ce model constitue uné g& motivation pour améliorer la
gestion des foréts et maintenir sa couverture @arldcaux. La troisieme opportunité est
'intérét soutenu de la communauté internationa@ee¢ des possibilités de financement
concomitant) dans la conservation de la biodiverdé Madagascar. Entre autre WWF par le
biais de son Programme « Forét pour la vie » aoibg de Conserver les foré@sur le
maintien de la biodiversité, d’Ameénager les forgdsir satisfaire les besoins de la génération
actuelle sans pour autant détruire les ressoummasles générations futures et de Restaurer
les forétspour qu’elles puissent assurer ses différentestifure écologiquegprotection des
bassins versant et des sources), économiques daoigant de biens et services, et sociale
pour les activités de recréations (écotourisme).

Les paragraphes suivants rapportent I'évolutionl’algproche écorégionale au niveau de
Fianarantsoa tout en relatant les contextes natioegrégionaux.

Vers la fin du PEI

Contexte

Selon le PNAE Malagasy durant le PE | (1991 — }9%bjectif était de bien asseoir le
cadre institutionnel avec les structures nécessalams la mise en ceuvre de la politique
nationale en matiere de conservation. Ainsi dartse ceision que le gouvernement a
développé La Nouvelle Politique Forestiere, entngtrea la responsabilisation des
communautés de base par le biais de transfertsimgdGELOSE, GCF), Mise en place des
projets, programme avec le concours des organisiagpuis (ONG) en tant qu’operateurs
directs sur le terrain. Le gouvernement a fait &ppg appuis de divers bailleurs de fonds.

Vers la fin de chaque programme, des réajustendestpriorités en fonction des évaluations
réalisées (évaluation a mi-parcours et évaluatiorfie de phase) sont opérés. Ainsi les
nouvelles orientations du PEIl ont principalemerart sur I'essor des approches



écorégionales. L'accent a été mis sur le « régioraatravers le FORAGE ou Fonds Régional
d’Appui a la Gestion de I'Environnement. Les indiibns ont commenceé a réfléechir a une
meilleure articulation des activités au niveau oégi.

Vers la fin du PEI (1996), la Banque Mondiale a éneme évaluation de la phase avec
I'approche évaluation par les bénéficiaires. Lestana I'issu de cette évaluation suggérait la
nécessité de prendre des mesures de conservatiorieggozones en dehors des AP d'ou le
développement de I'approche spatiale (nécessitéatesiors)

Approche

Durant le PEI I'approche PCDI (Projet de Consepragt de Développement Intégrés) a éte
développée autour des AP (Ranomafana et Andra)giont le concept de projet a guidé les
interventions qu'on peut qualifier quelques foisagproche top-down selon certains
evaluateurs. Le modele PCDI initié au niveau desaA$lé progressivement abandonné au
profit d’'une approche régionale qui visait plutdeusynergie et la complémentarité entre les
différentes interventions. Une priorité a été aenvers la décentralisation et a la gestion
locale des ressources naturelles.

C’était vers la fin du PEI, apres la mise en pldeelAGERAS (1997 — 2001) qu'on a
développé la vision spatiale de I'Eco-Région den&iantsoa d’ou la notion du Corridor
reliant les Parcs Nationaux de Ranomafana et diAgdra. A partir des analyses on a
constaté des problémes de partenariat, alors’'gaeelle d’intervention au niveau de ce
corridor était trés faible ; les interventions satsconcentrées autour des AP. d’ou le début
du concept écorégion: marié la conservation et développement, assurer la
complémentarité, la synergie, la coordination dagswas dans le but de réduire la dégradation
de ce corridor.

Dans le cadre du PEI, le CFSIGE (Centre de Formatiox Sciences de I'Information
Géographique et de I'Environnement) s’occupaitaledordination des actions d’éducation
environnementale. Contraint par son désir d’autaapihintervenait surtout dans le niveau
supérieur. D’'autres organismes (programmes de BNEDCoopération Suisse et ses
partenaires, WWF) entreprenaient I'éducation emviementale destinée au public. lIs
oeuvraient, ainsi, aupres des établissements jpesnet secondaires.

Selon une évaluation générale du PEI, les effa@tsamcentraient seulement au niveau de
I'éducation formelle. L’éducation environnementdke masse n’a pas été réellement prise en
considération.

Le constat général montrait moins de résultatsgntshdans la partie communication.

Durant le PEII

Contexte

Durant le PEIl (1997 — 2002) le PNAE a visé le déppement de capacité des structures
nationales. La mise en place des Agences d’Ex@T(iGEX) se poursuivait. Vers la fin de
cette phase, le Ministére de I'Environnement, dagxeet Foréts (MINENVEEF) a démarré
le processus de Zonage forestier (2000). Par diéfinic’est un outil permettant de
rationnaliser l'utilisation des terres, d'éviter ae résoudre les conflits potentiels liés a
I'utilisation des terres (en particulier dans lenmdone de l'agriculture, de I'exploitation
miniére, de 'aménagement forestier a long ternaedt conservation des la biodiversité), et
d’aider a définir les limites des terrains boisddadagascar.

Cette période a été marquée par la crise polittgu001- 2002, qui a eu des impacts sur la
planification et la mise en ceuvre des actions.

La mise en place des provinces autonomes a epdiedant cette phase.



Approche

Suite au démarrage du concept écorégional indREAGERAS les interventions se sont
multipliées dans des domaines qui touchent nones®it la conservation mais aussi le
développement, entre autre Association Nationaler ga Gestion des Aires Protégées
(ANGAP), Malagasy Mahomby, LDI, WWF Mais on a constaté des problemes tels que les
esprits de compétition entre les acteurs, la demerg d’approches, qui avaient crée des
confusions/ conflits au niveau des communautés.q@hacteur agissait au début d'une
maniere assez isolé et ne voyait que son propi@na@es fois pour le méme type d’activité
dans des zones avoisinantes les approches oritfétérdes, exemple certains acteurs paient
des indemnités de réunion aux communautés locabelistque d’autres ne le font pas. Pour y
remédier les acteurs de 'USAID ont standardiséapgroches entre autre le principe de
perdiem avec les partenaires.

Pour assurer une coordination des interventionsCdenité Régional de Programmation
(CRP), a été mise en place au temps d’AGERAS; ltesye de base de données a été
instauré qui comportait essentiellement les inteaws et leurs interventions (Qui, Quoi,
ou...), carte des interventions. C’est a partir deinformations qu’on a pu constater que tres
peu d’intervenants travaillent autour du corridarplupart des zones d’intervention sont loin
du corridor

Vers la fin de TAGERAS (2000) : avec la dispantiprogressive de 'AGERAS, le CRP a
ete transformé en CMP (1999), c’est une plateéorde concertation intégrant les
représentants de l'état, les sociétés civiles, pleggrammes, projets. Le CMP était une
structure hybride créée par un arrété provindi@b9), les autorités locales sont fortement
impliquées dans le systeme. Cette démarche coihaidz la création du Faritany (Province
autonome). Puis que des représentant du Faritagtg abien inclus dans le CMP ceci a
permis au CMP d’avoir un fort pouvoir et d’'un dyriame remarquable. Le CMP est devenu
le pied de pivot des actions menées au niveau itigdon

Au début la coordination etait plutét sous formepagtage d’informations. Par exemple en
1999 LDI a commencé a intervenir dans des nouvebtees (Ikongo), WWF a Ivohibe. En
2001 on avait constaté une lacune de connaissancée corridor, le CMP a mobilisé les
acteurs pour mener des inventaires biologiqueslustiqurs études socio-économiques et
monographiques, les collectes de ces données éntéalisées dans le but d’appuyer la
planification des actions.

Des protocoles entre les acteurs ont été étabisnple : entre LDI/CAF Dette Nature dans
la zone de Tolongoina dont LDI assure I'aspect Dxpmement et CAF dette Nature assure la
Conservation. Responsabilisation des communautédel via le transfert de gestion (entre
1996 - 2001). Dans d’autres zones ou il n'y avag g’autres partenaires, LDI assurait tout.
Puisque a ce moment LDI pouvait intervenir dans tes secteurs.

Des capitalisations des acquis ont été menées mapstele MIRAY (depuis 1998) avec
'appui de I'IRG — PAGE (International Resourceso®s / Projet d’Appui a la Gestion de
'Environnement). Cette rubrique d’actions a perngie synthétiser toutes les études
concernant le corridor Ranomafana — Andringitrarehibe. Ainsi on a pu avoir entre autre
des analyses sur la dégradation de I'environnenuss,diagnostics socio-économiques, la
gouvernance, les potentialités en écotourisme dudoo. La mise a disposition de ces
informations a servi d’outils pour le développemeéas visions sur la gestion durable dudit
corridor.

Dans toutes ces interventions I'Approche éco-régmna été vue sous son aspect
« corridor » : « landscape vision », vision hotjgg qui ont été adopté tout en considérant les
connaissances et les contextes locaux. Les zoma®rdention ont été priorisées suivant
importance des pressions par rapport au maindiera connectivité du corridor (goul6t
d’étranglement).



A travers le CMP une planification concertée plauconservation du corridor a été initiée :
Plan de gestion du corridor, (CMP, aout 2004). Geudhent a reflété I'engagement des
maires, la capitalisation des acquis et le dévedogmt de vision a court, moyen et long
termes. Les acteurs autour du corridor ont puiséidies de ce plan dans I'élaboration et la
mise en ceuvre de leur PTA respectifs entre ausrdrémsferts de gestion des ressources
naturelles, les activités alternatives au tavy...nt@isise en ceuvre en totalité dudit plan a
buté a certaines contraintes telles que la clatifia du statut du corridor, la coordination des
acteurs...

En plein milieu de I'exécution de PE I, I'éducaticenvironnementale de masse ne
connaissait pas encore d’évolutions concrétes. albert organismes affichaient une
importante avancée en la matiére. Mais, une ladmecoordination sérieuse paralysait
I'effort.

La communication prenait d’ampleur avec sa séparate 'Education et de la Formation. Sa
supervision relevait toujours de I'ONE.

L’équipe d’évaluation nationale du Programme reltedas actions importantes telles les
reportages télévisés et les ateliers de réflexi®ugirtant, elle trouvait que les messages
n'atteignaient pas encore, I'ultime cible, la magse contraire, ces messages profitaient aux
personnes ayant déja plus d’informations sur I'emiement. Elle recommandait, en
conséguence, la mise en place de stratégies de waigation régionales. Ceci rendra plus
effective la coordination.

Concernant le corridor forestier Ranomafana-Andtiag lAGERAS et le CMP en
collaboration avec PACT/MIRAY sortaient un plan demmunication régional. Certains
programmes contribuaient a la réalisation de cen.pldDl Fianarantsoa, par exemple,
concevait et utilisait des outils de communicataestinés a un public étendu. Ainsi, des
shows de marionnettes, projections de films sepsaient en brousse. A Fianarantsoa, la
presse locale servait d’outils de plaidoyer poyydaulation.

L'idée de «radio corridor » nait de la volonté a#laboration entre les intervenants. Des
études de faisabilité technique ont été entreppaede Programme LDI Fianarantsoa. Mais,
le projet n'a pas abouti. L’ensemble des engagesn€atpas été respecté.

De l'effort de désenclavement des zones de I'égmrérésultait la mise en place du réseau
de BLU par LDI. Des commissions de communicatioocmc@ms) issues des organisations
paysannes participaient a la mise en fonctionnehesisteme.

PE IlI

Contexte

Suivant le PNAE le PEIIl (2003 — 2008) vise l'autome et la prise en main par des
structures nationales de la gestion de I'envirorgr@m

Suivant la Déclaration Du Président de la Républiqurant le congrés des parcs a Durban
(septembre 2003), Madagascar s’engage sur I'ertenies AP a 7 000 000 ha suivant les
normes internationales. Durant cette méme péried@N\R et PNA sont classés dans le site
de patrimoine mondial.

Au niveau de Fianarantsoa I'AG du CMP (2005) a &bau’extension du Corridor entre
Fandriana et Befotaka avec une proposition disicdvde sa structure et son mandat. Cette
période coincidait avec la régionalisation, la drgpn du Faritany, le développement de la
Vision Durban. L’élaboration et la mise en ceuvre MAP (Madagascar Action Plan),
L’élaboration de Plan Régional de DéveloppementdPpar région. Tous ces changements
ont perturbé les planifications méme au niveauClaectivités Territoriales Décentralisées,



on a constaté des incohérences entre PCD (Plan Goahmie Développement), PRD, MAP.
Ceci conduisait a la mise a jour de la plupartREé® suivant le MAP.

La reforme de l'administration forestiere a été neis ceuvre pour assurer la bonne
gouvernance.

Approche
Le CMP a continué a étoffer les Bases de Donages I'augmentation du nombre de
communes concernées par le corridor, la spati@isades intervenants, I'évolution du
nombre des intervenants autour du corridor.
L’alliance écorégionale USAID a été mise en plawecala mise en ceuvre des projets
USAID, toujours dans le concept écorégion avec eceréaine modification par rapport au
PEIl. Par exemple pour ERI (Eco-Regional Initiatiyle financement est séparé par secteur
et avec engagement des contractants, MIARO a énélaté spécialement dans la mise en
place de la NAP. L'alliance a agi de maniére a we lipbjectif de conservation soit intégré
dans le cadre de diverses planifications : PCD, PRD
Des efforts on été déployés en matiere de commiimrica

» Dans le cadre de la NAP (grants MIARO / CMP, ICER))

 Revue Tandavan’ala : diffusion de message pourdgegtion de I'environnement et

le développement pour les élus locaux ;
* Développement de Plan de Communication allianc@5RQui n'a pas pu aboutir a
terme

ERI et Conservation International (Cl) ont agravers le développement de partenariat, le
systeme de petite subvention (NODE) a été dévelpppé
Pour inciter la prise de responsabilité des commidsalocales dans la conservation et le
suivi des ressources naturelles, des mécanismanotigations ont été développé par la
collaboration de divers acteurs : Cl, ERI, Ny Tasika, Centre Valbio, WWF... on peut
citer entre autre le développement de I'écotourissommmunautaire via NODE, le suivi
écologique participatif par le biais de prime, ¢etrat de conservation a travers des bénéfices
directs...
Des appuis ponctuels envers les 5 régions de Fexipce de Fianarantsoa sont apportés par
rapport au PRD et MAP
Des appuis sont octroyés dans la mise en plac€A€s(Centre d’Appui aux Communes).
L’approche adoptée est de faire en sorte que giesimise en ceuvre du programme de I'état
(Ministére de la Décentralisation et de 'Aménagetrau Territoire : MDAT), mais réaliser
par les partenaires, Les priorités de I'Etat ot fivies dans la mise en ceuvre du CAC a
savoir la fiscalité, I'amelioration de I'administian communale...
Dans la mise en ceuvre de la Vision Durban, I'afleaa déployé beaucoup d’effort dans le
processus de création de la nouvelle Aire Protég@elriana — Vondrozo : Organisation,
communication, consultation, engagement, négociaties carrés miniers, information/
discussion a la base sur la situation des exfilmite minieres y compris les exploitations
illicites.
Des réflexions ont été menées afin de développeisian scientifique sur I'importance du
corridor, la proposition de limites des zones aseover. En méme temps le développement
de scenarii de conservation/valorisation par rapaax bénéfices économiques et le principe
de répartition de bénéfices. Des recommandatiohgtérémises durant toutes ces réflexions
dont la mise en ceuvre progressive est en coursrigéatisation actuellement.
Durant le PE Ill, on a mené des campagnes de comatiom touchant une large gamme de
cibles. L'émergence de I'Alliance éco-régionale UBAconcrétisait de plus en plus la
coordination des actions. La collaboration enti® feembres de I'Alliance produisait des
résultats palpables. L’Alliance essayait aussi dliquer davantage les services publics dans



certaines démarches. Ainsi, on notait, la synemdji@cteurs diversifiés autour de la
communication sur la NAP dirigée par le CMP.

Au niveau de I'éco-région, une nette mise en comgesimessages environnementaux et de
développement s’enregistrait. Le CMP et ERI édithla revue « Tandavanala » pour les
élus locaux. Différents organismes travaillantled du corridor y partageaient leur vision.
Apres le flou sur I'idée de « radio corridor », lations FM locales (Mampita, Tsiry, RAT
Ambalavao, MBS Manakara, RAKAMA Vohipeno...) commaient a gagner plus de
notoriété. Elles arrivaient a couvrir une granddipale I'éco-région. ERI, Cl et Catholic
Relief Service (CRS) soutenaient des projets daétloe et communication
environnementales développés par ces stations dédiffusion locales. ERI et
BCI/BAMEX diffusaient sur les ondes des émissioespdix agricoles. Le CIREEF entrait
directement dans les émissions sur la lutte cdegrdeux avec les membres de I'Alliance
USAID.

L’élaboration d’autres outils d’éducation environmntale de masse s’est évoluée
davantage. Des fiches techniques et films suritajure et la protection de I'environnement
ont été élaboreés.

Le développement du systeme de radiodiffusion eypalur I'éducation environnementale en
faveur du public a été renforcé par I'implantatabAndrew Lees Trust Projet Radio (ALT
PR) a Fianarantsoa. Sa méthode de production $&redi€iait par la considération des
opinions de la cible méme. Ainsi, des émissiongRBtaoncues par les paysans et pour les
paysans (groupes d’écoute). ALT PR travaillait adeers organismes (publics et privés) en
plus de certains membres de I'Alliance USAID.

La vision éco-régionale s'observait aussi danstdigmation des technologies de la
communication a distance. La mise en marche duc@égtee Ranomafana par quelques
membres de I'Alliance en témoigne.

DISCUSSION

Par rapport aux objectifs fixés par le PNAE (vesa stade ultime) et ses différentes phases

on peut noter que les résultats obtenus ne sorgrEase satisfaisants ; la discussion suivante

pourrait expliquer en partie ces résultats :

- Les appuis envers les communautés de Bases askuggdtion de certaines ressources
naturelles ont été délaissés par certains pronstewite au changement de politique
d’intervention ;

- Les interventions sont limitées aux zones pricegiidentifiées au début du concept
corridor (goulot d’étranglement), ainsi vers la @in PEIIl la couverture géographiques
des interventions n'a pas pu toucher qu’une padiie corridor, méme certaines
interventions sont assez loin du corridor. En mmatde conservation I'approche n’atteint
pas I'objectif fixé puisque la dégradation du odori persiste, les actions menées étaient
sporadiques dans certaines localités, ceci a éifévdurant la collecte de données sur la
NAP (rapport Haonasoa sur la collecte de donnéeP [¥B08). Ceci pourrait étre due
aussi a la faible capacité d’'assimilation / d’apsion au niveau local du concept de
développement et de conservation ;

- La coordination au niveau régional a buté aux einttes de prise de décision a I'échelle
national, par exemple l'insuffisance de ressouateniveau de I'administration forestiere
n'a pas permis d’assurer de contrdle efficaceiaean du corridor. La nouvelle politique
développée durant le PEIl n'a pas était soutennedps moyens adéquats ; les moyens
disponibles n’arrivent pas a couvrir la zone cildéée a I'extension du corridor ;

- L’approche écorégion n'a pas été vraiment comnu@ggaux autres acteurs : autorités,
politiciens, ainsi I'appropriation de I'approcheétait pas palpable ;



- Suite a la disproportionnalité des intervenantegtressources disponibles par rapport a
I'étendu du corridor certaines actions au niveaall@tait tres disparate et discontinue ;

- Suite au processus de régionalisation le dynamtm€EMP s’affaiblit, ceci mérite des
réflexions profondes pour son devenir ;

- Les efforts n’étaient pas conjugués puisque cestanteurs se sentent léser dans
'approche ;

- La complexité de la mise en ceuvre des visions deerwation et de développement ne
permettait pas d’avancer au méme rythme que lessagecteurs (exemple Mine) ainsi
les exploitants miniers devancent sur I'accapare¢menerrains ;

- L’échelle de définition de I'écorégion n’était pasmogene pour tous les acteurs ;

- Les interventions sont éparpillées et les résuitaist pas des impacts évidents vu sous
'ensemble de I'écorégion

- Le role de I'administration forestiére n’était p@gdent sur la gestion du corridor durant
les différentes périodes de la PNAE ; Les initiesivde I'état sur la Nouvelle Politique
Forestiere étaient bonnes mais dans sa mise ereatuyravait des handicapes dans
I’harmonisation des programmes et des actions.

- Les actions menées dans le processus de mise @ndadda NAP n'ont pas été suivies
des mesures de conservation (contréle, surveillance

- En matiere de communication, une réelle coordinagxiste entre les membres de
I'Alliance éco-régionale USAID grace a la volontiicghée de chacun. Pourtant, certains
de ses plans de communication n'ont pas connu aé&aton effective, en dépit des
produits obtenus. Avec les autres partenairesgkadtats n’étaient pas évidents. L’action
de coordination s’avérait difficile. Certains aategétaient limités par leurs propres plans
de communication, leurs moyens. D’autres avaidmbitude d’agir isolément sans un
souci d'information ni d’uniformisation. Ceci prodait souvent une duplication
d’actions dans une méme zone (émissions sur lesagricoles). Quelquefois, I'esprit de
compétition se maintient.

Des succes sont notables au niveau de certainaktéscmais a I'échelle écorégionale on

constate encore des lacunes par les carencestdagirants au niveau local. Dans certaines

zones on a noté I'engagement des communautéssatates la conservation (Andrambovato,

Vondrozo...) si elles constatent des bénéfices direl la conservation (écotourisme,

bénéfice du contrat de conservation...) ;

Les actions menées au niveau des certaines zohésdiangibles puisque les communautés

en dehors de notre zone d’intervention sollicitied appuis en voyant notre réalisations.

Comme le corridor forestier englobe les cing régiae I'ex-province de Fianarantsoa,

'avenement de la régionalisation affectait I'apgre écorégionale :

- Le CMP a perdu une partie de son légalité puisgstirégi par un arrété provincial

- Lalliance USAID dont les bureaux des membres dwagés a Fianarantsoa avait des
difficultés dans la coordination de toutes sesastiavec toutes les cing régions.

La plupart des interventions étaient appuyés parpiejets ou programmes dépendant des
financements limités dans le temps et dans I'espwis dans les soucis de pérennisation des
acquis on devrait chercher des systemes plus dsrablit en valorisant les opportunités et
les potentialités existantes; Entre autre on paéwelopper le payement de service
environnemental en responsabilisant les strucloceges, les bénéfices ainsi tirés pourraient
financer certaines activités telles que les aédvijénératrices de revenu aux communautés
locales.
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Pour mieux définir les réles et attributions duvBzr Forestier on devrait en discuter avec les
décideurs tout au début de démarrage des progranreesette facon on pourrait avoir leurs
visions ainsi que leurs implications davantage dantes les approches a développer.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Le développement de cette approche écorégionalarteppeaucoup de lecons en matiére de
conservation et de développement: les moyens sfoueces mobilisées devrait étre

proportionnels a I'envergure de la zone d’interi@nt Dans notre cas ou plusieurs acteurs
entrent en jeu une bonne coordination et de vidésle début méritent beaucoup d’attention.
Actuellement I'approche écorégionale de Fianarants® répond pas encore aux critéres ci-
dessus.

Recommandations générales

- Comme la communication est fondamentale dans tdetesnterventions il serait
capital de voir comment I'améliorer afin de pouvaevelopper [I'esprit de
complémentarité des actions ;

- Si on veut vraiment résoudre les problémes enveaorentaux liés au développement
on doit chercher des ressources suffisantes peuardauvrir le corridor et les besoins
ressentis : Décentralisation et déconcentrationnd@gens et ressources par rapport
aux objectifs assignés a chaque niveau; Adoptesysteme assez flexible afin de
pouvoir adapter le mécanisme suivant I'évolutiorcdatexte régional et local ;

- La coordination au niveau national des actionsaleservation et de développement
avant toute planification, élaboration des accomntyite beaucoup de réflexions aussi
bien pour la zone d’intervention que les themestdas de chaque acteur ; il devrait
étre élaboré a partir des expériences réellesesiardain ; exemple il serait mieux de
bien coordonner la mise en ceuvre de la PolitigusoNale (zonage forestier et mise
en place de la NAP) ;

- Si on veut assurer la conservation de ce corristodait impliquer davantage une
large gamme de catégories de personnes en mat@reodservation et de
développement ; ainsi on doit développer davantagg/steme de partenariat a tous
les niveaux : international, national, régionalogeial et étendre la zone d’intervention
et les themes d’actions afin de couvrir le corrigbrses périphéries ; Assurer le
développement local en contrepartie de la condervapar la mise en ceuvre de
mécanisme de développement tout en ayant des tibligade conservation. Par
exemples apporter des motivations sous forme défigéntel que les microprojet
communautaires envers les COBA (Communauté de Bpsey inciter leur
participation effective dans le domaine de la coretéon ;

- Communication et information sur les nouveaux micaes de financement (ex. :
credit carbone).

Recommandations spécifiqupsur TUSAID

- L’USAID seul ne peut pas résoudre tous les probterngtour de la conservation du
corridor Forestier Fandriana - Vondrozo, ainsi sekes ressources potentielles, il doit
axer ses interventions sur quelques domaines sggnent sélectionnés dans des zones
bien choisies. La mise en ceuvre devrait gardeotwsjl'approche écorégionale ;

- Puisque la plupart des interventions de 'USAID ét#& concentrées dans deux régions :
Haute Matsiatra et Vatovavy Fitovinany, il devrahforcer davantage ses interventions
dans ces régions tout en mieux planifiant les astites acteurs et essayer de couvrir le
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maximum de communes de ces régions touchées partielor. Pour mieux gérer et
intégrer deux unités de coordination serait end@aafe (une unité par région)

A lavenir, I'USAID doit accorder encore plus dimngance a I'éducation
environnementale et la communication. Ceci pousaitmatérialiser par la dotation de
moyens suffisants (humains et financiers) aux gaodiet communication des programmes
appuyés. Il devra surtout soutenir des actionshiaoicla masse telles la mise en place
d’'un systéme de radiodiffusion solide, I'intégratides technologies, le développement

d’outils de communication diversifiés.
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